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PREMESSA

Sempre piu spesso, analizzando le cronache parlamentari, non si pud non
riconoscere come la presenza dell’ormai “astuto” ricorso alla “questione di fiducia”
da parte dei governi italiani sia frequentissima al punto da doverla ritenere e
considerare assillante, ingombrante. La conseguenza di un tale abuso non puo che
essere lo svilimento, la mortificazione delle funzioni proprie del Parlamento, cuore
della democrazia parlamentare troppo spesso in affanno.

La routine legislativa pone il rischio concreto di rendere tale pratica una costante
della procedura legislativa, privando di fatto il Parlamento dell’espletamento della
propria funzione cosi come delineata dall’art. 70 della Costituzione: “la funzione
legislativa € esercitata collettivamente dalle due Camere” .

Cio che pare essere totalmente ignorato é che il valore politico di questo ricorso alla
fiducia parlamentare in sede legislativa cessa di delinearsi per quel carattere
positivo e nobile di garanzia dell’azione governativa, sostituendosi con una forma
negativa e sprezzante, sfociante addirittura in atteggiamenti di arroganza e superbia

del potere esecutivo nei confronti di quello legislativo.”? Come possono

! Sebbene il presente contributo sia il frutto di un lavoro congiunto degli autori ed il risultato,
dunque, di un’elaborazione, la stesura dei paragrafi 1, 3, 5 & da attribuirsi ad Eugenio Benevento e la
stesura dei paragrafi 2, 4, 6 & da attribuirsi a Gerardo Scotti. Il paragrafo 7 € da attribuirsi ad
entrambi congiuntamente.

% G. DI GENIO, Moniti al legislatore ed esigenze di normazione nelle sentenze di rigetto della Corte
Costituzionale, in Giur. it., 2004, 1346 e segg.



sopravvivere le istituzioni in un ambiente che di continuo delibera strategicamente
la loro delegittimazione? Sembra che [I’Italia stia diventando un perverso
laboratorio dove elementi controllabili si combinano e si corrompono infettando
I’intero sistema. Tale contagio si diffonde dalla politica alla societd inscenando
quotidianamente il degrado del linguaggio, il disprezzo delle regole, 1’esercizio
brutale del potere, il tramonto della moralita pubblica, la rottura dei legami sociali.
Si evoca lo “stato d’eccezione” come categoria politica costruita per giustificare
I’esercizio autoritario del potere di governo e che, tuttavia, rivela una sua nobilta
intellettuale che non si ritrova nelle miserabili prassi italiane di questi tempi°.
L’eccessivo ricorso alla questione di fiducia, soprattutto allorquando essa viene
posta da Governi “non eletti”, alimenta dubbi concreti sulla permanenza del potere
legislativo in capo all’assemblea parlamentare. Sembra che ad essere dissolta sia
soprattutto la dimensione costituzionale. Come ricorda I’autorevole Rodota, la
Costituzione non appartiene piu al Parlamento, tant’¢ che quasi per ogni legge si
discute se il Presidente della Repubblica la firmera o no, quali siano i rischi di una
dichiarazione di illegittimita da parte della Consulta. Aumenta il ruolo di estraneita
del Parlamento nell’iter legislativo.

E quindi, sembra che possa di fatto realizzarsi una pratica legislativa differente da
quella delineata ordinariamente dalla Costituzione. Una pratica che devia rispetto al
principio di separazione dei poteri e rispetto al rispetto delle procedure. Recita
I’articolo 139: “La forma repubblicana non pud essere oggetto di revisione
costituzionale”. Le caratteristiche del nostro sistema costituzionale che definiscono
la “forma repubblicana” non sono suscettibili di modifiche. Anche per questo la

nuova “quotidianita” legislativa deve rientrare nei binari costituzionali.

2. BREVI CONSIDERAZIONI SUL RAPPORTO DI FIDUCIA TRA
PARLAMENTO E GOVERNO

La forma di governo parlamentare si caratterizza per ’esistenza di un rapporto di
fiducia tra Governo e Parlamento, laddove il primo costituisce emanazione
permanente del secondo: il Governo rimane in carica se e solo fin quando gode

della fiducia del Parlamento. L’affermazione della fiducia parlamentare ¢ il risultato

®S.RODOTA’, Elogio del moralismo, Editori Laterza, Roma — Bari, 2013.



di un processo storico che, dalla monarchia costituzionale (in cui i Ministri
rispondevano del proprio operato esclusivamente al Re, vertice dell’esecutivo;
Capo dello Stato), approda alla forma di governo parlamentare, in cui i Ministri
rispondono del proprio operato di fronte alle Camere.

In Italia, il rapporto fiduciario tra Governo e Parlamento puo palesarsi attraverso
mezzi differenti: il primo e costituito dalla mozione di fiducia, ossia un voto di
investitura ufficiale con il quale il Governo, entro dieci giorni dalla sua formazione,
si presenta alle Camere per verificare se sussiste una maggioranza politica stabile
che possa aggregarsi attorno ad un determinato indirizzo politico e che si impegni
politicamente a realizzarlo. La sua disciplina costituzionale si rinviene all’art. 94
Cost. ove si dispone che “lIl Governo deve avere la fiducia delle due Camere.
Ciascuna Camera accorda o revoca la fiducia mediante mozione motivata e votata
per appello nominale. Entro dieci giorni dalla sua formazione il Governo si
presenta alle Camere per ottenerne la fiducia. La mozione di sfiducia deve essere
firmata da almeno un decimo dei componenti della Camera e non puo essere messa
in discussione prima di tre giorni dalla sua presentazione. Il voto contrario di una
0 d'entrambe le Camere su una proposta del Governo non importa obbligo di
dimissioni”. La configurazione del rapporto fiduciario & un elemento tipico della
forma di governo parlamentare. Le Costituzioni del secondo dopoguerra hanno
cercato di evitare instabilita e debolezze degli organi esecutivi, esposti spesso al
rischio di perdere la fiducia del Parlamento. Proprio per contrastare tali pericoli si &
sviluppata la tendenza alla razionalizzazione del parlamentarismo, intendendosi la
tendenza a tradurre in disposizioni costituzionali scritte le regole sul funzionamento
del sistema parlamentare imposte gia in via di prassi. In tal senso, la nostra
Costituzione prevede wuna forma di governo parlamentare a debole
razionalizzazione: i costituenti hanno innovato lo schema ottocentesco soprattutto
attraverso la previsione di un Presidente della Repubblica e di una Corte
costituzionale. Esempio, invece, di forte razionalizzazione € quello della
Costituzione tedesca in cui si prevede la figura del Cancelliere federale e la sfiducia
costruttiva, in base alla quale la Camera politica puo votare la sfiducia al
Cancelliere solo se contestualmente elegge, a maggioranza assoluta, un successore.

Oltre alla mozione di fiducia si evidenziano poi la mozione di sfiducia e la

questione di fiducia. La differenza tra i due istituti € sottile ma essenziale: mentre la



mozione di sfiducia®, come quella di fiducia, & un atto parlamentare, la questione di
fiducia € un atto governativo (puo essere posta solo dal Governo).

La questione di fiducia, utilizzata durante il procedimento legislativo, viene posta
quando il Governo intenda imporre alla maggioranza la propria volonta politica o
superare le barriere ostruzionistiche delle opposizioni, subordinando la permanenza
in carica all’approvazione del provvedimento legislativo. In virtu di cio tutti gli
emendamenti decadono e si vota solo sul testo presentato dal Governo. La
questione di fiducia, dunque, costituisce uno strumento attraverso cui il Governo
rivendica la sua responsabilita per I’attuazione dell’indirizzo politico e, ponendo
I’alternativa secca tra approvazione ¢ crisi, opera come mezzo di pressione sulla
maggioranza, affinché resti compatta e coerente con le scelte di indirizzo su cui si

basa il rapporto di fiducia con il Governo®.

3. ABUSO DELLA FIDUCIA . UN PO’ DI STATISTICHE

Gia presente nell’Italia dello Statuto Albertino, la questione di fiducia e oggi
disciplinata dai regolamenti interni di Camera e Senato, rispettivamente negli
articoli 116 e 161. Si e quindi dinanzi ad uno strumento non previsto dalla Carta
costituzionale repubblicana e per il quale, proprio all’interno delle norme prima
citate, mancano dettagli meglio esplicativi circa tipologia e carattere che
dovrebbero accompagnare un simile istituto. Tuttavia, cid non legittima la
possibilita di ricorrere al voto di fiducia sui provvedimenti dell’esecutivo in
qualsivoglia maniera 0 momento poiché e evidente che un Governo saggio e
democratico dovrebbe essere in grado di non abusarne per non rischiare di mettere a
rischio la sovranita del Parlamento.

La questione di fiducia e stata introdotta per la prima volta nel 1971 (senza
considerare pero I’approvazione della Legge “truffa” alla fine della I legislatura) e
0ggi sembra essere pratica ordinaria. L’attuale esecutivo Renzi vanta, al momento,
il poco piacevole record assoluto, con un tasso leggi approvate-fiducie chieste quasi

al 48%°, quasi una su due. La discussione a Montecitorio sulla nuova legge

* Per completezza espositiva, la mozione di sfiducia & I’atto con cui il Parlamento interrompe il
rapporto di fiducia con il Governo, obbligandolo alle dimissioni. Al pari della mozione di fiducia
iniziale, deve essere motivata e votata per appello nominale.

°>R. BIN, G. PITRUZZELLA, Manuale di diritto costituzionale, Giappichelli editore, Torino, 2006.
® Dati di OpenPolis.



elettorale (Italicum) ha portato I’Esecutivo a porre ben quattro questioni di fiducia,
una per ogni articolo piu una per il voto finale. Il totale arriva cosi a 40, su 35
disegni di legge di iniziativa governativa. Andando a vedere il rapporto con le leggi
approvate dal Governo Renzi (con I’Italicum arriviamo a 84), la percentuale sale al
48,80%. Nessun Esecutivo da Prodi | in poi (1996) e riuscito a fare meglio, secondo

in classifica il Governo Monti (45%), e piu lontano il Governo Prodi Il (33%).

Rapporto leggi approvate e questioni di fiducia
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dati ed elaborazione Openpolis
1996-1998 |Prodi | 463 421 9,07%
1998-1999 | D'Alema | 201 41 1,99%
1999-2000 | D'Alema Il 75 1| 1,33%
2000-2001 | Amato Il 167 0| 0,00%
2001-2005 | Berlusconi Il 753 42| 5,58%
2005-2006 | Berlusconi Il1 153 23| 15,03%




2006-2008 | Prodi Il 112 38| 33,93%
2008-2011 | Berlusconi VI 274 45| 16,42%
2011-2013 | Monti 113 51| 45,13%
2013-2014 | Letta 36 10| 27,78%

-2014 | Renzi 84 41| 49,39%

Tabella dettagliata relativa al numero di voti di fiducia tratta da
http://espresso.repubblica.it/palazzo/2015/02/12/news/un-anno-di-governo-per-
matteo-renzi-abuso-dei-voti-di-fiducia-nemmeno-berlusconi-I-ha-usato-tanto-
1.199026

Ad eccezione di Mario Monti, che si trovo a fronteggiare una situazione
eccezionale di emergenza, nessun Governo nell’ultimo ventennio ha utilizzato la
fiducia in misura cosi massiccia. Nemmeno il secondo governo Prodi, alle prese
con una maggioranza cosi ballerina da dover far affidamento sui senatori a vita.
Proprio tale ultimo governo Prodi, rimasto in carica dal 17 maggio 2006 all'8
maggio 2008, fu sfiduciato al Senato della Repubblica il 24 gennaio 2008 con 156
voti favorevoli, 161 contrari e 1 astenuto.

Infatti, Monti ha chiesto ben 51 voti di fiducia in 18 mesi, con una media di 2,83 al
mese. Il suo successore, Letta, ha invece fatto un uso meno invasivo dello
strumento ricorrendovi solo 16 volte su 10 mesi (1,6 al mese). L’attuale presidente
del Consiglio ha invece accelerato su molti provvedimenti, dai decreti delle
missioni all’estero fino alle carceri. E cosi si € giunti a porre la fiducia ben 41 volte
in 14 mesi, con una media di 2,93 al mese. Piu del doppio di Berlusconi e di Prodi.
E addirittura di Monti.

4. LA QUESTIONE DI FIDUCIA E LE MENOMAZIONI
DELL’ASSEMBLEA PARLAMENTARE.

In Italia la questione di fiducia e un istituto della forma di governo parlamentare
riservato al Governo, non previsto in Costituzione, ma disciplinato dai regolamenti
interni della Camera e, in modo piu succinto, del Senato nonché dalla legge n.
400/1988.



La giunta per i regolamenti nel 1988 ha definito gli elementi che caratterizzano tale
istituto: a) gli articoli su cui € posta la fiducia godono della priorita di votazione; b)
I'approvazione della fiducia comporta automaticamente la reiezione di tutti gli
stralci ed emendamenti collegati all'articolo; c) la questione di fiducia e la cornice
all'interno della quale si apre la discussione in merito all'argomento su cui e stata
posta; d) il contingentamento dei tempi é affidato alla regolamentazione ordinaria
del Senato.

Sulla questione di fiducia si vota per appello nominale non prima di ventiquattro
ore, salvo diverso accordo fra i Gruppi. Inoltre, la questione di fiducia non puo
essere posta su proposte di inchieste parlamentari, modificazioni del Regolamento e
relative interpretazioni o richiami, autorizzazioni a procedere e verifica delle
elezioni, nomine, fatti personali, sanzioni disciplinari ed in generale su quanto
attenga alle condizioni di funzionamento interno della Camera e su tutti quegli
argomenti per i quali il Regolamento prescrive votazioni per alzata di mano o per
scrutinio segreto. In aggiunta a questi casi, la dottrina vi somma senz'altro almeno
un altro caso, quello della revisione costituzionale.

Il ricorso alla fiducia diviene particolarmente frustrante rispetto alla funzione
legislativa esercitata dal Parlamento in virtu anche della nota formula costituzionale
ex art.70 secondo cui ““ la funzione legislativa € esercitata collettivamente dalle due
Camere”. Figlio della disposizione ¢ sicuramente anche il potere di emendamento
che, seppur non contemplato espressamente dalla Carta del ’48, ne risulta essere
sicuramente espressione. Come ¢ stato da tempo osservato in dottrina, “ove le
Camere del Parlamento non potessero esercitare il potere di emendamento si
avrebbe una limitazione all'esercizio della funzione legislativa che € loro affidata
dall'art. 70 Cost. in quanto l'approvazione di emendamenti appartiene alla fase
deliberativa del procedimento legislativo, ossia all'essenza stessa della funzione

legislativa™

. Altro riferimento a tale funzione parlamentare e poi rinvenibile nello
stesso art. 72 Cost. o nell’art. 94, quarto comma, considerando emendamenti anche
le eventuali “proposte del Governo” oltre a quelle di eventuali parlamentari o dalle
commissioni permanenti, ma su cui il Governo abbia espresso parere favorevole. La

prassi, sia precedente che successiva alla Costituzione repubblicana, € del resto

" E. Spagna Musso, voce Emendamento, in Enc. del dir., XIV, Milano, 1965



assolutamente nel medesimo senso, ben potendo le dimissioni del Governo
derivare, benché non obbligatoriamente, dalla reiezione di un emendamento da esso
sottoscritto o appoggiato (o, viceversa, dall’approvazione di un emendamento su
cui il Governo abbia espresso una valutazione contraria). Ed e significativo che lo
stesso istituto della questione di fiducia abbia fatto leva, per legittimarsi nel vigente
quadro costituzionale, che come e noto non disciplina espressamente tale istituto,
proprio sul quarto comma dell’art. 94 Cost., seppure letto, per cosi dire, “in
controluce”; e che, coerentemente con questo fondamento, si sia sostenuto che il
Governo possa porre la questione di fiducia su qualsiasi emendamento (anche non
sottoscritto dal Governo), purché ritenuto a tal punto importante da mettere in
dubbio — in questione, appunto — la permanenza del rapporto fiduciario.

Il problema che si vuol mettere in luce riguarda, allora, la circostanza che con la
presentazione di maxiemendamenti®, e la posizione della questione di fiducia su di
essi, si determina, in altre parole, una sorta di abolizione di fatto del potere di
emendamento, che viene ad essere azzerato bruscamente e interamente ove il
Governo lo desideri®. A vantaggio — sia consentito aggiungere — di emendamenti
spesso tutt’altro che “impeccabili” ed elaborati, almeno nelle parti in cui non
riproducono gli esiti del lavoro parlamentare fino ad allora svolto, in modo
interamente “occulto”.

Ci sembra evidente che ove fosse negata in radice la possibilita di presentazione e
di approvazione di emendamenti con riferimento a tutti i progetti di legge, le
previsioni costituzionali prima richiamate potrebbero essere disattese.

Eppure il connubio “maxiemendamenti — questione di fiducia” non scombussola i
sonni dei giudici costituzionali: la Corte, infatti, ha rilevato che tali procedimento
possono configurarsi come “speciali”, la cui disciplina ¢ affidata dalla Costituzione

ai regolamenti parlamentari. Pertanto, “l'approvazione delle Camere si €

& Con maxi-emendamento si intende un emendamento presentato dal Governo che ingloba tutti gli
articoli della legge in esame, su quale viene posta la questione di fiducia, che essendo prioritaria
rispetto a tutte le altre viene subito votata e pertanto tutti gli emendamenti presentati si considerano
preclusi. E un classico strumento per evitare l'ostruzionismo da parte dei partiti

° Proprio sui maxiemendamenti la dottrina rileva la loro possibile illegittimita costituzionale: A.
Pisaneschi segnala, dopo aver rinvenuto nella Costituzione il potere di emendamento, che
““I’abbinamento della questione di fiducia ad emendamenti-controprogetti comporta di per sé alcune
conseguenze la cui legittimita costituzionale ¢ quantomeno dubbia”. Cosi pure Rescigno ed Ainis
che qualificano i maxiemendamenti come” frodi alla Costituzione”.



perfettamente adeguata al rispetto delle previsioni regolamentari concernenti sia
I'uno che I'altro procedimento™™®.

Detto cio, il potere di porre la questione di fiducia sembra uno dei modi attraverso i
quali si incide profondamente sull’iter legislativo. Con le caratteristiche di
votazione per appello nominale e voto palese, priorita dell’oggetto in votazione ed
inemendabilita, si puo derogare, in nome del rapporto fiduciario, in via eccezionale,
a quasi tutti i principi del procedimento legislativo.

Varie possono essere le finalita che giustificano 1’'uso (ma non quello
indiscriminato!) della “questione di fiducia”: da un lato pud esservi uno scopo
antiostruzionistico, prevalente soprattutto quando si hanno maggioranze risicate;
dall’altro pud manifestarsi 1’esigenza di “ricompattamento della maggioranza”
allorquando con le questioni di fiducia su maxiemendamenti ci si propone
soprattutto di garantire, mediante il ricorso ad un’unica votazione, la “tenuta” in
Parlamento degli accordi conclusi tra le diverse forze che compongono la
maggioranza.

In questo quadro generale la legge espressione del Parlamento viene accantonata.
La questione di fiducia diventa uno strumento che comprime lo spazio dialettico e
di intervento del Parlamento sulle scelte di politica legislativa del Governo e, da
istituto eccezionale (come avviene negli altri Paesi europei), si & trasformato in
strumento ordinario che consente al Governo ed alla maggioranza di superare le

divisioni politiche interne.

5. QUESTIONE DI FIDUCIA E DECRETAZIONE D’URGENZA

L’eccessivo ricorso alla questione di fiducia segna la confusione dei ruoli e la
perdita dei confini tra i soggetti protagonisti del procedimento legislativo.

Ancor piu nefasta e dannosa rispetto alle prerogative del Parlamento é la
sommatoria che scaturisce quando si pone la questione di fiducia sull’attivita
normativa d’urgenza.

Non va certo elogiata la tendenza emersa negli ultimi anni di porre la questione di
fiducia su leggi di delega o su leggi di conversione di decreti-legge: € giusto

ritenere che su questi atti, che spostano a favore del Governo il potere normativo,

19 Sentenza n. 391 del 1995 Corte Costituzionale



che di regola spetterebbe al Parlamento, quest’ultimo dovrebbe essere libero di
definire i limiti di tale spostamento, senza essere, come avviene, messo “con le
spalle al muro™.

Se poi si considera che, accanto all’abuso della questione di fiducia, si profila
sempre di piu nell’attivita dell’Esecutivo un “abuso” o comunque un uso abnorme
della decretazione d’urgenza si rischia davvero di evidenziare ipotesi allarmanti. Il
tutto crea un circolo vizioso: piu aumenta il ricorso ai decreti-legge, portatori di
scelte politiche impegnative, piu aumenta proporzionalmente la tentazione del
Governo a “blindare” gli atti ponendo la questione di fiducia per evitare che il
dibattito parlamentare comprometta la conversione in legge.

Su guesto punto, in generale, & chiaro che non possiamo aspettarci ancora una volta
un intervento risolutore da parte della Corte costituzionale, sia perché la
decretazione d’urgenza per definizione non rende agevole il sindacato
costituzionale, sia perché la Corte pud intervenire sugli aspetti patologici piu
eclatanti (vedi il caso della Sentenza n. 360 del 1996 sul problema della reiterazione
dei decreti-legge) o la piu recente sentenza sulla coerenza che deve assumere la
legge di conversione dei decreti legge ma non sull’implicazione di natura politica

che comporta il consolidamento di una prassi come quella dell’abuso dei decreti-

legge.

6. IL DECLINO DEL PARLAMENTO

Il Parlamento deve essere considerato il cuore della vita legislativa. Limitarlo o
svuotarlo dei suoi poteri in nome del “fare” e della rapidita delle decisioni non
rappresenta la via migliore da percorrere per ridare vita ad una democrazia sempre
piu deficitaria. Se si accusa sovente 1’Unione Europea di svilire profondamente il
ruolo del suo Parlamento, non si pud non convenire che anche I’eccessivo e abusivo
ricorso alla questione di fiducia rischia di far prevalere con la forza del “ricatto”
I’organo esecutivo su quello legislativo.

Decretazione d’urgenza e questioni di fiducia sembrano ormai essere divenute le
strade legislative piu trafficate e piu percorse. Quale il rischio? Forse quello di
trasformare I’eccezione in regola e di rovesciare le stesse regole procedurali poste a
base della stessa forma repubblicana. O ancora di svilire il ruolo di un Parlamento

che produce sempre meno.
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L’abuso dello strumento fiduciario in esame incentiva un atteggiamento che
contrasta fortemente con la logica parlamentare della Repubblica. La centralita del
corpo rappresentativo per eccellenza si trova, difatti, minacciata da un prevalere di
sollecitazioni ed imposizioni che suonano come degli ultimatum da parte
dell’organo esecutivo, il quale finisce per sostituirsi, in un certo senso, al legittimo
destinatario del potere legislativo, che € il Parlamento. E la minaccia diviene ancor
pit grave quando il Governo non € neppure figlio di un procedimento elettorale che
ha coinvolto i cittadini (ad esempio gli ultimi tre Governi). Come evidenziato nella
tabella precedente, sembra destare preoccupazione la tendenza ad un elevatissimo
ricorso alla questione di fiducia proprio degli ultimi tre governi non eletti ma
nominati: Governo Monti (45,13%), Letta (27,78%) e Renzi (49,39%) senza

considerare 1’esperienza del Governo Prodi 11 (33,93%).

7. QUESTIONE DI FIDUCIA E LEGGE ELETTORALE

E recente la promulgazione della nuova legge elettorale, il c.d. “Italicum”, sul quale
il Governo Renzi ha posto la dibattuta questione di fiducia alla Camera. Particolare
e la polemica sulla legittimita della questione di fiducia in una materia, come quella
elettorale, su cui solo alla Camera (e non al Senato) puo chiedersi il voto segreto.
L’art. 49 del Reg. della Camera prevede che “le votazioni hanno luogo a scrutinio
palese. Sono effettuate a scrutinio segreto le votazioni riguardanti le persone,
nonché, quando ne venga fatta richiesta ai sensi dell’articolo 51, quelle che
incidono sui principi e sui diritti di liberta di cui agli articoli 6, da 13 a 22 e da 24
a 27 della Costituzione, sui diritti della famiglia di cui agli articoli 29, 30 e 31,
comma secondo, e sui diritti della persona umana di cui all’articolo 32, comma
secondo, della Costituzione. Sono altresi effettuate a scrutinio segreto, sempre che
ne venga fatta richiesta, le votazioni sulle modifiche al Regolamento,
sull’istituzione di Commissioni parlamentari di inchiesta, sulle leggi ordinarie
relative agli organi costituzionali dello Stato (Parlamento, Presidente della
Repubblica, Governo, Corte costituzionale) e agli organi delle regioni, nonché
sulle leggi elettorali”. Cio significa semplicemente che lo scrutinio segreto va
richiesto e non é prescritto dal regolamento, lasciando spazio all’ammissibilita della

questione di fiducia in materia.
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Di contro, I’art. 116 dello stesso Regolamento dispone tra le varie limitazioni che *
la questione di fiducia non puo essere posta su (...) tutti quegli argomenti per i
quali il Regolamento prescrive votazioni per alzata di mano o per scrutinio
segreto”.

Parte della dottrina ha percio voluto evidenziare che la questione di fiducia in
materia elettorale sarebbe illegittima proprio in relazione al quarto comma dell’art.
116 sminuendo il significato del termine “prescrive” sicché esso, privato della sua
imperativita, andrebbe riferito a qualunque votazione per cui il regolamento
stabilisce lo scrutinio segreto, facoltativo o obbligatorio che sia.

Come gia chiarito dall’allora Presidente della Camera dei Deputati, On. Nilde lotti
durante il governo Andreotti, mancando un esplicito divieto nel regolamento della
Camera, le questioni di fiducia possono anche riguardare eventuali leggi elettorali
poiché potrebbe essere richiesto uno scrutinio segreto.

Al di l& di queste interpretazioni, inoltre esiste una prassi interpretativa
parlamentare ben consolidata e, in nome del principio di legalita e di certezza del
diritto, in diritto parlamentare i precedenti vincolano il Presidente. Se non li si
condividono, non si cambia I’interpretazione, ma la regola che ne sta alla base.
Pertanto, senza un’auspicabile modifica dei regolamenti, la questione di fiducia in
materia elettorale potrebbe essere ingiusta sotto il profilo politico e morale, ma

legittima dal punto di vista meramente giuridico.
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